Cari amici, il dibattito congressuale è ricco di affermazioni e progetti assolutamente condivisibili: come non essere d’accordo sul volere una magistratura professionalmente adeguata ? come non auspicare il dialogo con tutte le componenti della magistratura associata ? come non auspicare un impegno ancora maggiore nell’ANM, che è la casa di tutti i magistrati ? e ancora, chi vorrebbe ripristinare il criterio di anzianità nelle nomine dei direttivi ? chi infine non è disposto a combattere il correntismo ed il carrierismo, problema del resto sempre più grave che  alligna anche tra di noi ?

sono parole su cui tutti, o quasi, ci troviamo d’accordo; ma allora perchè oggi siamo qui ? sarebbe riduttivo pensare che è solo per la perdita di consensi, che è l’effetto, quando invece la causa è lo smarrimento di una linea politica chiara;

non nascondiamoci però dietro le parole, lo diceva bene Manuela Massenz nel suo messaggio, è stata innanzitutto la  forte conflittualità all'interno della corrente cui abbiamo assistito in questi anni  che ha trasformato il piacere di discutere sulle idee in una lotta intestina che ha mortificato la corrente e le ha fatto perdere la direzione dove andare.

Dopo Modena sono stati buttati via due anni: incomprensioni, conflitti personali, contrapposizioni tra due presunti schieramenti, veti, interdizioni, tra i capi della corrente o presunti tali: allora diciamo subito che non ci sono capi in MD e, specularmente, frotte di gregari: tutti ad esempio vorremmo poter dire qualcosa senza essere giudicati per la presunta appartenenza ad uno schieramento piuttosto che ad un altro; alcuni hanno parlato di una nuova declinazione del nostro impegno, di un orizzonte da guardare con occhi diversi, ma in questi due anni mi sono chiesto tante volte se vogliamo veramente un futuro.

Se MD ha avuto una grande forza in passato è per le sue idee sulla giurisdizione, per la coerenza dei comportamenti interni e per la credibilità ed autorevolezza esterna solida e radicata: e se ci fossero dubbi in proposito ogni giorno la destra politica ci ricorda l’importanza di MD.

Una missione ci siamo dati da sempre: quella di affrontare con gli strumenti della giurisdizione la crisi complessiva del nostro vivere civile che oggi si risolve in una drammatica crisi della democrazia; se MD non è questo non ha più senso starci: è ciò che, come osservava Francesco Caruso in un bel messaggio alla lista, ti risolleva dalle miserie quotidiane del lavoro pesante; 

non posso stare in un gruppo in cui le difficoltà quotidiane del rendere giustizia perdono di vista l’obiettivo fondamentale che è quello di allargare l’orizzonte e guardare oltre il puro rispetto formale delle regole che incoraggia il modello del giudice attento alle statistiche ma che perde di vista la qualità del servizio
la crisi di consensi dicevamo: ma siamo sicuri che essa derivi solo dalla nostra incapacità di guardare al nuovo e non piuttosto da alcuni atteggiamenti contraddittori, sbiaditi, su alcune questioni, prima tra tutte quella “morale” e che hanno caratterizzato anche l’atteggiamento di MD verso Unicost ? per carità non si vuole demonizzare nessuno - ma le vicende Carbone, Toro e Marra ci insegneranno pure qualcosa e soprattutto cosa abbiamo fatto per evitarle ? Stare negli uffici vorrà pur dire anche fare i guardiani della legalità ?

Qui tocchiamo il punto centrale: penso che in un congresso, ancorchè straordinario, si dovrebbe sempre, ma lo dicevo ancora a Modena due anni fa, confrontarci sulle analisi e le proposte per il futuro del gruppo dirigente che ci ha guidato fin qui per poi eventualmente contestarle e cambiare prospettiva: bene,  nella relazione del nostro segretario non mancano temi su cui c’è stato dissenso politico al nostro interno:  perchè allora sviare il discorso sempre sul tema dell’identità che è la trappola in cui ci siamo ficcati in questi anni ?

I nodi politici veri sono altri e non vanno elusi.

Il primo: sull’autogoverno non sempre si è compreso che MD, spesso a torto ma qualche volta a ragione,  è vista come un soggetto del tutto omologabile agli altri gruppi associativi; sta a noi anzi ai nuovi consiglieri di Area smentirlo da subito, ad esempio venendo più spesso che in passato nelle varie sedi a spiegare il senso delle decisioni, anche le più controverse.

Secondo: è giusto costruire una rappresentanza più moderata della Magistratura che punti ad una stabile rappresentanza maggioritaria come si è letto in qualche documento precongressuale ? Si tratta questa ( che riguarda, è chiaro, i rapporti in ANM e soprattutto con Unicost ) di una questione che non può più essere elusa; ieri il Segretario di Unicost ci ha detto chiaramente che la politicità della giurisdizione non appartiene alla loro tradizione come anche la visibilità politica; loro hanno dimostrato un grande rispetto per questa nostra specificità, non lo metto in dubbio, ma hanno detto anche che per loro questo ha un interesse meramente storico mentre oggi l’attualità che riguarda i magistrati è la questione morale su cui si dovrebbe trovare una sintesi: ma questo per noi non dovrebbe essere invece una precondizione a qualsiasi possibilità di dialogo ? Altro che sintesi, dovrebbe essere l’antitesi.

Il superamento delle correnti: ben venga, intanto siamo stati noi i primi a farlo con il progetto di Area e con le primarie, attendiamo che lo facciano anche gli altri gruppi associativi: ma non possiamo accettare che il tanto auspicato superamento delle correnti persegua solo un consenso personale costruito sulla difesa dell’interesse corporativo del singolo  nel nome di una proclamata apoliticità; noi siamo orgogliosi di rivendicare la nostra politicità, ce lo siamo detti tante volte, altrimenti oggi non saremmo qui  e non avremmo avuto  il riconoscimento unanime delle associazioni, dei sindacati, degli avvocati e degli uomini liberi che hanno parlato ieri di noi in termini così appassionati. L’impegno in MD va rivendicato dunque prima di tutto per segnare una differenza.

Area: questo è un altro nodo politico ineludibile. Ho apprezzato molto le parole di Valerio Fracassi: anche per loro Area è una scelta strategica ormai irreversibile, ma nello stesso tempo essi respingono non solo ipotesi di fusione ma pure la creazione di una struttura organizzata stabile e comunque nessuno vuole una super-corrente che sarebbe la riproposizione proprio di quello schema che si vuole superare per intercettare nuovi consensi; tanti sono i punti di convergenza con il Movimento-Art. 3 ( la questione morale, la qualità del servizio giustizia  e la visione anticorporativa ) ma su altri ancora c’è diffidenza ( prima di tutto la visibilità politica ) è inutile che facciamo finta di niente; infine non pensiamo che Area possa essere la sola soluzione per arrestare il declino.

E’ invece necessario provare a ridare un progetto di azione ai nostri militanti, che troppo spesso hanno perso il senso di appartenere ad un gruppo che è nato per innovare profondamente la magistratura e la giurisdizione e oggi, in più, per resistere alla crisi dei valori democratici. 
E’ il caso di riprendere, ad esempio, un ruolo da protagonisti nel settore penale; in particolare è positivo si sia recentemente riusciti a riavviare  la riflessione pubblica su un tema a noi vicino come quello del carcere: in questo Congresso più d’uno lo ha ricordato; su questo tema ci sono punti di piena condivisione perfino con le Camere Penali. Perchè dunque non lanciare una forte campagna di controinformazione che evidenzi come il carcere alle condizioni attuali significhi, contrariamente a quanto propagandato,  più insicurezza; non può essere inoltre che l’opinione pubblica continui a percepire il non detentivo come deroga: la spinta sociale fortissima della richiesta di sicurezza contro le aree del disagio sociale sta portando con sè il germe pericoloso di una riflessione contraria alla flessibilità della pena e ciò, ce lo ha ricordato ieri con onestà il rappresentante del Partito Democratico, purtroppo anche all’interno della stessa sinistra politica; si è formato e consolidato intorno al carcere e all’esecuzione della pena un irrazionale interesse sociale, un’aspettativa che appare eccessiva, sproporzionata anche alla povertà di impegno e di risorse di quell’ambiente e che soprattutto ha un’ispirazione puramente difensiva; è necessario un recupero di razionalità verso un diritto penale meno simbolico.
E’ ora di invertire questo processo con azioni positive anche al nostro interno mediante ad esempio scambi formativi ed informativi non solo, come ricordava Luigi Marini, tra merito e legittimità ma anche tra magistratura di cognizione  e magistratura di sorveglianza: la pena come progetto positivo e non solo come reazione negativa al delitto; ma su questo scontiamo anche la responsabilità di non essere riusciti ad accendere noi per primi l’interesse dei colleghi sulla centralità del ruolo dell'esecuzione penale e sul tragico risvolto che essa oggi ha sulla tutela dei diritti primari. Sulla drammatica attualità della situazione carceraria bisogna essere capaci di contrastare la deriva dei tempi; mentre il Ministro,  annunciando a più riprese un piano carceri e una legge sulla detenzione domiciliare che non arrivano mai, è affetto da un frenetico quanto scandaloso immobilismo, si assiste al triste rosario dei suicidi in carcere ed alla sistematica compressione dei diritti derivanti da un sovraffollamento ormai oltre ogni limite.

Vi sono proposte da attuare nell'immediato, a legislazione vigente, tra cui anche l’introduzione di un numero chiuso per i  condannati “sospesi” oppure l’invio in carcere degli arrestati solo dopo la convalida, proposte da lanciare e che sono contenute nel documento  su pena e carcere che alcuni di noi hanno predisposto durante questo Congresso e che verrà illustrato da Andrea Natale.

Oggi affrontiamo il nuovo corso schiacciati da carichi di lavoro sempre più gravosi, da una certa disaffezione e da molte delusioni ma vorrei concludere con una iniezione di fiducia che sta in una citazione che ho rinvenuto in un commento di Franco Maisto ad un articolo di Sandro Margara. Da questo Congresso uscirà un nuovo gruppo dirigente, fatto di persone indipendenti, motivate, che avranno ancora voglia di fare qualcosa per MD ma che soprattutto troveranno le ragioni di un impegno nel monito lasciato da Igino Cappelli a conclusione del suo Gli avanzi della giustizia: “Puoi aver perso il senso di ogni motivazione interiore, ma finchè la speranza o la disperazione di un uomo in carne ed ossa ti chiama al tuo mestiere, non ti è permesso abbandonare”.

